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Introduction  
 
Nous avons terminé la vérification de la phase I de l’environnement de contrôle d’EDC au troisième 
trimestre de 2009.  La vérification a démontré que l’environnement de contrôle était bien contrôlé1. La 
mission visait à permettre à la Vérification interne d’émettre une opinion sur l’efficacité de la conception 
des contrôles généralisés. Nous présentons maintenant les résultats de la phase II, qui comprend une 
évaluation de l’efficacité des contrôles en place en regard de leur dessein.  
 

Objectifs et portée de la vérification 
 
L’objectif de cette vérification était d’évaluer l’efficacité fonctionnelle des contrôles qui forment 
l’environnement de contrôle d’EDC.  Notre vérification comprenait un examen des aspects suivants de 
l’environnement de contrôle :  
 

 intégrité et valeurs éthiques;  

 importance accordée à la compétence; 

 communication avec le Conseil d’administration d’EDC; 

 structure organisationnelle; 

 politiques et pratiques des Ressources humaines. 
 
Dans le cadre de la vérification de l’environnement de contrôle d’EDC, nous nous sommes intéressés aux 
aspects suivants du cadre de gestion des risques d'entreprise d’EDC (ERM) : fraude et éthique, incitatifs, 
effectif et compétences, gouvernance, réputation, événements externes susceptibles d'interrompre les 
activités d’EDC, gestion du changement/harmonisation, conformité et stratégie.   
 

Opinion de la Vérification interne  
 
Selon nous, l’efficacité fonctionnelle de l’environnement de contrôle d’EDC est bien contrôlée.  Aucun 
problème majeur2 ou modéré de contrôle n’a été constaté durant les travaux.  
 

Conclusion 
 
Les constatations de la vérification ont été communiquées à la direction et acceptées par celle-ci.   
 
Nous tenons à remercier la direction de son soutien tout au long de la vérification. 

                                                      
1 Nos opinions standard de vérification sont les suivantes : 
- Contrôles forts : Des contrôles clés ont été efficacement conçus et fonctionnent comme prévu.  Des contrôles internes 

exemplaires existent.  Les objectifs du processus vérifié seront très probablement atteints. 

- Bien contrôlé : Des contrôles clés ont été efficacement conçus et fonctionnent comme prévu.  Les objectifs du processus vérifié 
seront probablement atteints. 

- Possibilités d’amélioration des contrôles : Un ou plusieurs contrôles clés n’existent pas, ne sont pas bien conçus ou ne 
fonctionnent pas comme prévu.  Il se peut que les objectifs du processus ne soient pas atteints.  Du point de vue des finances 
et/ou de la réputation, l’incidence sur le processus vérifié est plus qu’insignifiante.  De promptes mesures s’imposent. 

- Non contrôlé : De nombreux contrôles clés n’existent pas, ne sont pas bien conçus ou ne fonctionnent pas comme prévu.  Les 
objectifs du processus ne sont probablement pas atteints.  Du point de vue des finances et/ou de la réputation, l’incidence sur le 
processus vérifié est importante.  Des mesures doivent être prises immédiatement. 

 
2 Cotes attribuées aux résultats de la vérification : 

- Problème majeur - Un contrôle clé n’existe pas, est mal conçu ou ne fonctionne pas comme prévu et le risque financier et/ou 
de réputation est plus qu’insignifiant.  L’objectif du processus sur lequel porte le contrôle ne sera probablement pas atteint.  
Des mesures correctives sont requises pour que les contrôles soient rentables et/ou que les objectifs du processus soient 
atteints. 

- Problème modéré - Un contrôle clé n’existe pas, est mal conçu ou ne fonctionne pas comme prévu et le risque financier et/ou 
de réputation pour le processus est plus qu’insignifiant.  Cependant, un contrôle compensatoire existe.  Des mesures correctives 
sont requises pour éviter de compter uniquement sur les contrôles compensatoires et/ou pour s’assurer que les contrôles sont 
rentables. 

- Problème mineur - Faiblesse dans la conception et/ou dans le fonctionnement d’un contrôle qui n’est pas un contrôle clé.  Il est 
peu probable qu’il y ait des répercussions sur la capacité d’atteindre les objectifs.  Des mesures correctives sont suggérées pour 
s’assurer que les contrôles soient rentables. 

 

 


